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I.　ISリサーチメソッド研究部会の概要

本研究部会では，IS（情報システム）に関わる諸
問題に取り組むための多様な研究方法に関して，そ
の適応可能性を探求することを通して，わが国 IS
研究方法の多様化とその質の向上に寄与することを
目指している．
多様な IS研究方法を吟味するためには ISとは何

かを理解しておくことが必要であるが，本研究部会
では ISを「技術や情報が埋め込まれた人間活動の
複雑システムである」と捉えている．このようなシ
ステムを対象としたとき，研究方法に求められるこ
とは，2つある．1つ目は，単に最適化や一般化を
目指す手段ではなく，技術や情報を活用する人間を
含んだ状況を正しく認識するために必要とされる諸
条件，現象の背後に存在するメカニズムやその作
動条件などを浮き彫りにすることである．もう 1つ
は，単なる技術論としてではなく，組織を構成する
人々の意図や複雑な人間関係のなかで実行されてい
る業務と一体化する人間活動システムの一部として
の情報システム設計に貢献することである．
このような基本的認識のもと，本研究部会の現在
の関心対象は，以下の 4つとなる．
①国内外の IS研究方法の動向調査
②研究方法の存立基盤である哲学的立場
③ 人間活動システムとしての ISを理解したり説
明するための研究方法としての質的研究法，混
合研究法やマルチメソドロジー，社会シミュ
レーション

④ 人間活動システムを考慮した IS設計プロセス
としてのアクションデザイン・リサーチ

本稿では，現在の研究部会の活動が先行研究部会
の成果のうえに成り立っていることをふまえ，まず

研究部会の変遷を振り返り，その次に現在の活動内
容に関連する事柄を紹介する．

（飯沼守彦）

II.　情報システム研究方法論研究部会の歩み

これまでの当研究部会の活動を振り返ってみた
い．聞くところによれば，当部会の前身は 90年代
初頭からの長い歴史を持つらしい．筆者が当部会の
前身と関わりを持つようになったのは，報告書［2］
にある開催記録によれば 1996年 4月の例会からで
ある．当時，部会名は「情報システム方法論（ISM）
研究部会」，主査は渡邊慶和氏（産能大（当時）），
幹事は松下倫子氏（湘北短大（当時））であった．
筆者が当時所属していた大学の同じ講座にいた飯島
淳一氏（東工大（当時））にお誘いいただき入会した．
学会の研究部会ということで，当該分野の研究者が
集まって喧々諤々の討論を繰り広げているのかと恐
れおののいて末席に置かせて頂いたが，とても和や
かな雰囲気で自由闊達な議論がなされていたのが印
象的であった．以降，20数年に渡っての研究部会
の変遷を辿ってみることにする．以下，敬称略をお
許しください．

II.1　 1996年～ 2013年：議論の中心となる文献が
存在した時期

この時期は，程度の違いはあるが，議論の柱（中
心）となる文献があった時期である．テーマ（部会
名）を変えながら，各テーマのもとで 1つの文献を
深く読み込む，あるいはその文献の枠組みを使って
応用するというスタイルが多かった．
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II.1.1　 1996年 4月～ 1998年 3月：情報システム
方法論（ISM）研究部会

Galliersによる IS研究方法の分類軸［8］に我々
独自の修正を加え，それに基づいて，過去数年分の
JASMIN大会での発表を方法別に分類するという
作業を行った．結果を，学会誌普及誌欄「経営情報
フォーラム」［1］に報告した．終了後に報告書［2］
を発行している．

II.1.2　 1998年 4月～ 2001年 3月：情報システム
評価（ISE）研究部会

Guba & Lincolnの「第 4世代評価」［9］を時間を
かけて読み込み，「評価」とはどういう活動なのか
ということについて深い議論を行った．経過を全国
研究発表大会（2000年秋大会）の部会セッション
で発表し，終了後に報告書［3］を発行している．

II.1.3　 2001年 4月～ 2003年 3月：情報システム
のための定性的研究（QRIS）研究部会（前期）

Creswellの「5つの伝統（�ve traditions）」［6］を，
時間をかけて読み込み，質的（定性的）研究の主要
な方法について検討した．次期のグラウンデッド・
セオリーの議論につながるベースになった．終了後
の全国研究発表大会（2003年春大会）で部会セッ
ションを行い，かなり分厚い報告書［4］を発行し
ている．

II.1.4　 2003年 4月～ 2005年 3月：情報システム
のための定性的研究（QRIS）研究部会（後期）

この時期，筆者は例会に参加できないことが多
かったため，詳細は記憶にないのだが，グラウン
デッド・セオリー［10］の応用（看護現場での応用
など含む）等を中心に議論がなされていたようであ
る．

II.1.5　 2005年 4月～ 2009年 3月：情報システム
アセスメント研究部会

情報システムインフラに関する基本的スタンスの
変革を説くCiborraらによる From Control to Drift
［5］を時間をかけて読んだようだが，この時期，著
者は例会に参加できないことが多かったため，詳細
は記憶にない．全国研究発表大会（2008年秋大会）
にて部会セッションを行っている．

II.1.6　 2009年 4月～ 2013年 3月：ISリサーチメ
ソッド研究部会（第 1期）

量的方法と質的方法を混合して使用する混合研究
法に関する文献［7］を中心に，何冊か読んだよう
に記憶している．当時主査であった著者が長期海外
出張をしたため，その後の議論を詳細には覚えてい
ないが，現在の中核メンバーの一人である田名部元
成氏（横浜国大）によるデザイン科学の導入がその
後の議論の方向付けに大きく影響を与えたように思
う．全国研究発表大会（2013年秋大会）にて部会
セッションを行っている．

II.2　 各自が関連する興味領域を持ち寄るスタイルへ
その後は，各自の興味分野の文献や研究成果を持
ち寄って紹介するというスタイルになった．

II.2.1　 2013年 4月以降：ISリサーチメソッド研究
部会（第 2期，第 3期）

現在の中核メンバーの興味分野は，筆者の把握し
ている限りでは，批判的実在論（Critical Realism），
質的研究の応用，デザイン科学，ケースメソッド，
エージェントベースシミュレーションなど，多岐に
渡っている．2019年 4月より，主査が飯沼守彦氏
（日本大学），幹事が筆者となり，部会名が現在の名
称になっての第 3期目の活動を続けている．
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my”, H.-E. Nissen, H. K. Klein & R. Hirschheim 
ed., Information Systems Research: Contemporary 
Approaches and Emergent Traditions, Elsevier Sci-
ence Publications（C）IFIP, pp. 155–173, 1991.

 ［9］ E. G. Guba, Y. S. Lincoln, Forth Generation Evalu-
ation, Sage Publications, 1989.

［10］ A. Strauss, J. Corbin, Basics of Qualitative Research, 
Second Edition, SAGE Publications, 1998.

（柴　直樹）

III.　 国際会議における質的研究および方法論研
究の動向

Association for Information Systems （AIS）主催の
国際会議�e International Conference on Informa-
tion Systems（ICIS）の予稿集から，2011年から
2019年の 9年間について質的研究の動向を調べた
（表 1）．
近年，ICIS発表件数は増加の一途を辿っており，
一時落ち込んだ 2012年（Orlando, USA）と比較し
て 2018年（San Francisco, USA）は 2.36倍にもなっ
ている（図 1）．質的研究法を適用した研究は毎年
100件以上，混合研究法を適用した研究もコンスタ
ントに 100件前後ある．発表総数に対する質的研
究法の割合を調べると，2012年が 63.4%，2013年
（Milano, Italy）が 70.1%と飛び抜けて高い（図 2）．
この頃に一度ブームが起きていたものと思われる．
その他の年も平均して 40%前後の研究で使用され
ており，質的研究法はAISの研究者に定着している
ことがわかる．混合研究法も 2012年と 2013年で
は 40%を超えているが，他の年でも 30%近い研究
で採用されている．
前回の研究部会報告で調査した 2011年から 2018
年の PACIS発表では質的研究法の採用は 25～
45%，混合研究法は 20%前後であった［1］ので，
ICISでは質的研究法がより多く適用されているこ
とがわかる．

ICISでは毎年，研究方法論のセッションも組ま
れており，2018年を除いて，ほぼ毎年 10件前後の
研究が発表されている（図 3）．総じて，国際会議
では研究方法論への関心が高いといえよう．

表 1　ICIS発表論文の qualitative method（QM）
およびmixed method（MM）での検索結果
と research methods（RM）セッション発表
件数

図 1　ICIS発表における質的研究法と混合研
究法の件数推移

図 2　ICIS発表における質的研究法と混合研
究法の割合推移

図 3　ICIS発表における研究方法論の件数推移
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（松下倫子）

IV.　研究方法と哲学的背景

研究方法の哲学的背景を検討する必要性は，抱井
［1］によれば，知識探求において存在論，認識論，
方法論に関する問いにいかに答えるかが，研究の目
的やデザインを規定するうえで重要な鍵を握ってい
るということから生じる．本研究部会でも，研究方
法それ自体を研究対象としているため，この観点を
無視することはできない．

IS研究方法は，存在論と認識論の違いによって，
大きくは「経験的（empirical）」な方法と「解釈的
（interpretive）」な方法とに分けられる．従来，「科
学的」な方法として経験的な方法が主流であった
IS研究において，解釈的な方法や両者を組み合わ
せた方法など多様な研究方法が活用もしくは提案さ
れてきており，様々な研究目的に応じた研究方法の
選択が求められている．このような流れにおいて，
当研究部会の基本認識である「複雑な人間活動シ
ステムとしての IS」について研究を進めるために，
筆者は以下の 2つの点に着目している．
・ 人間で構成される組織の多様な側面を捉える必
要があるため，様々な方法を組み合わせて研究
を行うこと

・ 経験的なデータの相関関係だけではなく，社会
現象の根底に潜むメカニズムを探求すること

これらを考慮した場合に，従来の経験主義や解釈
主義では方法の哲学的背景として十分でないため，
筆者はR. Bhaskarによって展開されてきた科学哲学
である批判的実在論に着目し調査を続けている．上
述の 2つの点に関して批判的実在論との関連で見て
みると以下が指摘される．
まず，批判的実在論は存在論的実在主義（onto-

logical realism）と認識論的相対主義（epistemological 
relativism）の側面を合わせて持っている［2］．つ
まり，経験主義と解釈主義の両方の要素を受け入れ

ているため，従来から議論されている経験主義と解
釈主義のパラダイム論争の影響を受けない．このこ
とから，様々な方法を組み合わせて使用する研究方
法に哲学的な根拠を与える．
次に，批判的実在論の存在論から得られる知見に
関係することである．批判的実在論では，実在を 3
層構造で捉えており，その最も深層にある客観的な
メカニズムを追求することを目指している．その際
に，経験的なデータから深層にあるメカニズムを推
定するための推論方式として，リトロダクションと
アブダクションを提唱している．これは，メカニズ
ムを探求するためには，経験レベルの量的データや
質的データの単なる分析だけでは不十分で，飛躍的
な推論が必要との考えからもたらされる．つまり，
従来の経験主義と解釈主義の対立は無意味であり，
メカニズム探求の目的のもとリトロダクションとア
ブダクションを活用することがより本質的となる．
批判的実在論者はメカニズム探求の方法として質
的研究の優位性を指摘している．しかしながら，シ
ミュレーション研究において，モデルキャリブレー
ションと批判的実在論に基礎をおくアブダクション
を活用した思考プロセスとの関係も議論されている
［3］．今後，批判的実在論における様々な方法的可
能性を探索することにより，人間活動システムとし
ての ISをより深く議論することに貢献できるので
はないかと考える．

参考文献
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（飯沼守彦）

V.　 情報システムにおけるアクションデザイ
ン・リサーチ

情報システム（IS）研究において，アクション
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デザイン・リサーチ（ADR）という研究方法が用
いられるようになってきたが，この契機となった
のは，MIS Quarterly 誌に掲載された Sein & Hen-
fridsson et al.（2011）［6］ の「アクションデザイン・
リサーチ」と題する論文である．彼らは，IS研究
が，理論的貢献と実務上の問題解決支援という，そ
の二重の使命を十分に果たしていないとして，新し
いデザイン科学研究1）の方法として ADRを提案し
た．IS研究におけるデザイン科学研究は，Hevner 
et al.（2004）［4］による IT人工物の設計と構築を
中心とした構築指向の研究方法として明確化された
デザイン科学の枠組みによって注目を集めることと
なり，多くの IS論文で引用され広く認知されるこ
ととなった2）．Hevner et al.（2004）［4］が提示した
デザイン科学研究は，認識された組織上の諸問題の
解決を意図する IT成果物を創造し，そして評価す
る活動を通じて，構成概念，モデル，方法，実装化
という形の研究成果を生むというものである．
これに対して，Sein et al.（2011）［6］ は，伝統的
なデザイン科学では，IT成果物が構築された後に，
全体活動が，設計・開発や評価などの主要なステッ
プとして分離され，適切な文脈として選択されるた
め，デザインのみならず IT成果物を形作るうえで
組織的文脈の役割を十分に認識していないと指摘す
る．そして，IT成果物が開発や利用の過程で組織
の文脈によって形成されるアンサンブルであるとい
う前提に立ち，デザイン科学研究において，アク
ションリサーチ（Susman & Evered, 1978）［7］の
パラダイムを適用するアプローチとして，（1）問
題の定式化，（2）構築・介入・評価3），（3）内省と
学習，（4）学習の公式化，という 4つのステージか
らなるADRのプロセスを提唱した．このうち，（1）
から（3）はいわば反復的学習サイクルであり，こ
のサイクルから得られた知見が最終ステージで整理
体系化される．ADRは，「デザイン・リサーチを一
歩進めて，文字どおりアクションリサーチの観点を
取り入れ，デザイン・リサーチの直線的なステージ
モデルを超える」（木嶋 , 2016）［1］ ものとなってい
る．
さらに，Mullarkey & Hevner（2019）［5］ は，成
長する IT成果物を対象としたADRの文献レビュー
を行い，診断，設計，実装，進化という異なる 4
つのステージと，各ステージにおける（P）問題の

定式化または実行計画，（A）成果物構築，（E）評
価，（R）内省，（L）学習の公式化，という反復的
な ADRサイクルを特定し，ADRの精緻化を試み
ている．このモデルは，多様な問題状況や目標に応
じて，IT成果物構築におけるどの段階からでも適
用できるものとなっている．

ISが複合的システムであり，組織文脈において
多様な意味を持ち，そして，その様相が変化してい
くという性質がより顕在化していく今日の環境にお
いて，ADRは，IS研究領域に特に求められる，学
問的厳密性と目的関連性の両者に貢献できる研究方
法として，発展する可能性を秘めている．

注）

 1） Sein et al.（2011）［6］は，デザイン活動を研究す
るという概念ではなく，研究としてのデザインを
使うという考え方を表すためにデザインリサーチ
という用語を用いている．本稿では，デザインリ
サーチをデザイン科学研究に読み替えて説明して
いる．

 2） 一方で，2006–13年にMIS Quarterly誌に掲載さ
れたデザイン科学論文が全体に占める割合は 5%
未満である（Goes, 2014）［3］という事実に示さ
れるように，デザイン科学研究は広く受け入れら
れてはいない．古賀（2019）［2］は，この理由を
「デザインサイエンスを巡る混乱」とし，研究方
法におけるデザインに対する立ち位置の相違の視
点と，デザイン科学は何を明らかにする科学なの
かという視点からデザイン科学研究の系譜と課題
を論じている．

 3） アクションデザイン・リサーチ論文では，構築・
介入・評価は，Building, Intervention and Evalua-
tionの頭文字をとって BIEと略される．ここで介
入は，組織への介入を意味する．
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VI.　質的研究とケースメソッド

経営情報学会の設立当初，経営情報学会の研究領
域の研究，ついで経営情報学のカリキュラム・デザ
イン，経営情報システム評価の研究，研究方法論の
研究，質的研究方法，ミックスト・メソッドなどの
読書会を通じて，その成果を研究報告書，ワーク
ショプの開催を実施してきた．
質的，計量的研究方法の理解と修得には，時間と
経験が必要である．特に，質的研究法の研究会への
参加が有効なのは，いろいろな背景を持つ経験者が
参加し，自由に発言し，学習できるだけでなく，読
書会を通じて，自分の理解が適切かどうかを確認で
きるからである．
我々研究部会が研究してきたいろいろな研究方
法，質的研究方法のみならず，量的研究方法のうち
データ，すなわちインタビュー（1次データ），公的
ドキュメント（2次データ）などミックスト（質的・
量的研究方法）したケース教材の開発が私の関心事
項である．
これら研究のなかで，メリアム（2004）［14］，フ

リック（2002）［12］，ホープ他（2009）［13］，ク
レスウエル他（2010）［4］，北他（2009）［1］，木
下（2009）［3］，コービン他（2012）［5］，Hennink
（2010）［17］，Creswell（2013）［15］，Creswell（2013）
［16］，チェニッツ他（2000）［7］，木下（2003）
［2］，Yin（2009）［18］，サトウ他（2019）［6］を
読破してきた．その成果は，百海（2002a）［9］，百

海（1996）［8］の他，WACRA（1996, ワルシャワ
経済大学），経営情報学会報告（2007, 横浜国立大），
経営情報学会（2008, 東北大学），日本経営数学会
「ケース・ライティング・プロセス」報告（2005, 
拓殖大学）などで報告を行った．もともと，質的研
究である事例研究（Case studies）は，19世紀初頭，
法学，医学，心理学の分野で発展してきた研究方法
であるが，その手法は 20世紀になり，ケースメソッ
ド（我国では事例研究法と言う）という教育方法は，
社会人教育を中心に普及している．なお，私が担当
していたケースメソッド（中央大学ビジネススクー
ル・ドクターコース「ケースメソッド」）のなかで
も，この研究成果（ケース教材の作成）を活用でき
ている．現在，質的研究や事例研究の得た知見をも
とに「ケースメソッド・ティーチング」（2021年 1
月終了予定）を執筆している．
なお，ケースメソッド教授法（社会構成主義的
な教育方法）は，3つの分野，①ケースメソッドに
よる学習（Learning from case studies），②ケースメ
ソッド・ティーチング ,あるいはケース・ティーチ
ング（Teaching with cases），③ケース・ライティン
グ（Case Writing）から構成されている．
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