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I.　ISリサーチメソッド研究部会の近況

本研究部会は，わが国の IS研究の方法論的多様
化と質の向上を目標として，ISリサーチメソッド
の世界的動向を調査するとともに，わが国における
IS問題への適用可能性について探求し，その成果
を社会に還元することを目的として活動している．
本節では，2023年および 2024年の活動を簡単に紹
介する．

2023年は，夏合宿および定例会を 1回開催し
た．夏合宿では，井頭昌彦編著（2023）「質的研究
アプローチの再検討」を輪読し，KKV論争（King, 
Keohane, Verbaによる質的研究への助言に対する質
的研究者による批判）に関する日本の質的研究者か
らの議論をもとに，質的研究の諸問題について議論
した．

2024年は，春合宿と夏合宿，および定例会を
4回開催した．春合宿では，各メンバーが現在行っ
ている研究に関する報告と議論が行われた．夏合
宿では，アルヴェッソン・サンドバーク（佐藤訳）
（2023）「面白くて刺激的な論文のためのリサーチ・
クエスチョンの作り方と育て方」を輪読し，創造
的・革新的な研究のためのリサーチ・クエスチョ
ンの作り方に関する方法論について理解を深め
た．定例会では，6月に，ゲストスピーカーとして
University of Southern Maineの武田寛寿氏をお招き
し，“AI in the Classroom: Rethinking Programming 
Instruction in the age of ChatGPT” と題してご講演
いただき，プログラミング教育における生成 AI活
用の可能性等について議論を行った．

本稿における以後の議論は，2023年夏合宿と
2024年夏合宿で輪読した書籍に関連する話題を研
究会メンバーに寄稿してもらいまとめたものであ
る．

参考文献
M. アルヴェッソン・J. サンドバーグ・佐藤郁哉訳『面

白くて刺激的な論文のためのリサーチ・クエス
チョンの作り方と育て方―論文刊行ゲームを超え
て』白桃書房，2023年．

井頭昌彦編著『質的研究アプローチの再検討―人文・
社会科学から EBPsまで』勁草書房，2023年．

 （部会主査：飯沼守彦）

II.　 量的／質的アプローチ間の方法論的論争と
相互補完性について～歴史研究と教育研究
の事例から～

ここ 2年間の研究部会活動の中で輪読した井頭編
著による『質的研究アプローチの再検討』（以下『再
検討』とする）から，森村敏己著による第 3章「個
別事例研究は何を目指すのか～歴史研究における質
的アプローチ」と，山田哲也著による第 4章「教育
研究における質的研究方法論の位置」を紹介した
い．前者は歴史研究において質的アプローチとして
の個別研究の役割を，後者は教育研究における質的
な研究アプローチが果たす役割を論じたものであ
る．
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II.1　歴史研究における質的アプローチ
森村によれば，歴史研究において 1960年代から

70年代にかけて全盛だった量的アプローチ（「数量
的歴史学」，「系の歴史学」などと呼ばれる）に対す
る反動として，80年代以降，質的アプローチが重
視されるようになったとある．
質的アプローチの代表例として取り上げられてい
る 2つの事例が興味深い．1つめは，著名な歴史学
者カルロ・ギンズブルグによる著作，『チーズとう
じ虫』［1］である．これは 16世紀北イタリアに生
き，書物から作り上げた独自の世界観が原因で異端
審問の対象となり，教皇庁の命令により火炙りの刑
に処せられた粉挽屋メノッキオの事例研究を取り上
げたものである．「彼（ギンズブルグ）の研究はあ
る意味で，書物の影響力を数値化によって測ること
を批判し，人によって異なる書物の読まれ方，言い
換えれば主体的に書物を読むという行為を分析する
必要性を主張したシャルチエの要求にあらかじめ応
えているとも考えられる．」（『再検討』，p. 99, シャ
ルチエについては文献［2］を参照）という．
もう 1つは，ナタリ・Z・デイヴィスによる 16世

紀南フランスの事例を描いた『帰ってきたマルタ
ン・ゲール』［3］である1）．裕福な農民マルタン・
ゲールが妻子を残して失踪し，8年後に妻ベルトラ
ンドのもとに帰ってくる．二人は夫婦生活を再開し
新たに子供をもうけるが，その後，本物のマルタン
が帰ってくる．「デイヴィスは，ベルトランドは騙
されていたのではなく，自分の意志でしたたかに生
き抜いたのだと主張する．」（同，p. 100）「当時の地
方慣習法と女性への抑圧の中で，（中略）デイヴィ
スの解釈によれば，夫の残した財産と自分たち親子
の生活を守ろうとした姿が興味深い」（同，p. 102）
という．
いずれの事例においても，研究者による解釈のバ
イアスは避けられず，解釈の妥当性の判断は困難で
あるがゆえの論争が存在する．しかし，量的／質的
アプローチを「対立するものとして捉えたり，その
優劣を論じたりすることには意味がなく，両者を相
互補完的に理解することが望ましいという点で，多
くの研究者は見解が一致している」（同，p. 106）と
いう．

II.2　教育研究における質的アプローチ
山田は，教育社会学の創始者とされるエミール・
デュルケームと，2020年に新訳が刊行された『社
会システム』［4］の著者として知られるニクラス・
ルーマンの二人の言説を援用して，教育という営み
を次のように整理している．まず，「デュルケーム
は教育を成人世代が若い世代に対し行う『体系的社
会化』と捉えていた」（同，p. 118）とした上で，ルー
マンの主張を次のように捉える．「システム理論の
視座からすると，（中略）教育を通じた社会化とは，
各人の心的システムに固有な結果としてなされる
『自己社会化』なのである．」（同，p. 120）つまり，
教育とは，教育者からの「他律的」な関与をうけた
被教育者（生徒や学生）が，自己を「自律的」に社
会化することを促す営みだ，というのである．
上記のとおり教育を捉えると，教育者が意図を
持って教育する際に，同じ内容を同じ方法で提示し
ても，それに対する反応は被教育者各人で異なるこ
とになる．つまり，教育者が意図したとおりに被教
育者が内容を受け取るかどうかは不確実であり，そ
の結果，教育においては因果統御が困難となる．ま
た，教育研究の方法論的視点からは，一般化された
知見の導出が困難ということになってしまう．山田
はこれらを踏まえて，教育学研究における質的アプ
ローチによる研究の信憑性・説得性評価の基準は，
定量的なそれとは別であるべきだと述べる．さら
に，「大綱的な基準，当該領域で活動する研究者コ
ミュニティでゆるやかに共有されている考え方はあ
るように思われる」（同，p. 139）とし，それら（大
綱的基準と考え方）について述べている．

II.3　経営学研究への示唆
上記の 2つの分野での問題提起に関しては，経営
学がその対象とする経営という営為についても同じ
ことがいえると考えられる．個別の経営実践の解釈
に避けられないバイアス，一般化可能な知見の乏し
さや因果統御の困難性に対して，経営学研究がどの
ように対処すべきか示唆を与えてくれるのではない
か．

注
1） この物語は，当初は歴史書ではなく映画のシナリ

オとして書かれた（同，p. 104）とあり，この物
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語は実際に映画化されている．加えて，ハリウッ
ドがこの物語を南北戦争後の米国に翻案してリ
メイク，「ジャック・サマーズビー」（原題：Som-
mersby）（1993）という映画になっている．

参考文献
［1］ Ginzburg, C., Il formaggio e i verni, Einaudi, 1976.

（杉山光信訳『チーズとうじ虫』みすず書房，
1984年）

［2］ Chartier, R., Lectures et lecteurs dans la France d ’An-
cien Régime, Seuil, 1990.（長谷川輝夫・宮下志朗
訳『読書と読者―アンシャン・レジーム期フラン
スにおける』みすず書房，1994年）

［3］ Davis, N. Z., �e Return of Martin Guerre, Harvard 
University Press, 1983.（成瀬駒男訳『帰って来た
マルタン・ゲール』平凡社，1983年）

［4］ Luhmann, N., Soziale Systeme, Frankfurt Suhrkamp, 
1984.（馬場靖雄訳『社会システム〈上・下〉』勁
草書房，2020年）

 （柴　直樹）

III.　統計的因果推論と質的知見の関係

本節では，林（2023）における，統計的因果推
論と質的知見の関係に関する量的研究の立場からの
議論に関して，特に，社会的利用を念頭においた
エビデンスの「良さ」について，質的知見が担う
役割についての議論を紹介する．そこでは，EBPs 
（Evidence-Based Practices） の枠組みを念頭に，量的
なエビデンスを生産する代表的な方法である統計的
因果推論を踏まえつつ，量的なエビデンスと質的な
知見の関係性の整理が試みられている．
林（2023）は，“エビデンス”を「ある施策を推

進もしくは制御する根拠となる科学的知見」，また
EBPsを「“エビデンス”を実践に活かす取り組み」
として広い意味で用いるとした上で，Kano and 
Hayashi（2021）に基づいて，社会的利用を念頭に
おいたエビデンスの「良さ」について，5つの観点
の軸を紹介している．それらは，（1）方法論的厳
格性，（2）総体的一貫性，（3）文脈的接近性，（4）
社会的適切性，（5）手続き的正当性である．
方法論的厳格性とは，科学的方法論の質の観点の
軸であり，林（2023）は，この質は，知識生産に
関する一連の方法論の基盤にある量的・質的な知見

の妥当性により担保されていると指摘する．総体的
一貫性とは，複数の知見の整合性の観点からの軸で
ある．林（2023）は，総体的一貫性の視点におけ
る評価においては，多様なエビデンスの相互関係を
多面的に吟味し，それらの間の論理的な一貫性や矛
盾を見抜く能力が必要となるが，多くの場合，専門
家の深い量的・質的知識が必要となると指摘する．
文脈的接近性は，解析により推定された因果効果
ともともとの興味となる施策や政策の文脈における
因果効果が，文脈的にどのくらい近いか，あるいは
遠いかという観点からの軸であり，この軸は，エビ
デンスと質的知見との関係を検討する上で特に重要
であるとし，移設可能性に関する節を別に設けて詳
しく議論している．林（2023）は，データ解析に
用いる手持ちデータに含まれる個体からなる「サン
プル集団」，サンプル集団がサンプルされた際の母
体となる「サンプル元集団」，研究そのものの興味
対象である「ターゲット集団」という用語の導入の
もと，「サンプル集団において推定された因果効果」
を「サンプル集団における真の因果効果」として解
釈する際の妥当性，「サンプル集団における推定さ
れた因果効果」を「サンプル元集団全体における真
の因果効果」として解釈する際の妥当性，さらに
「集団Aをサンプル元としたサンプル集団 A’ におい
て推定された因果効果」を本来の興味の対象である
「集団 Bにおける真の因果効果」として解釈する際
の妥当性を，それぞれ当該稿における内的妥当性，
一般化可能性，移設可能性・外的妥当性として定義
し，質的知見が，すべての妥当性において果たす重
要な役割があるとしている．
社会的適切性は，ELSIやメタ的な合目的性の観

点からの軸である．林（2023）は，一般的に「エ
ビデンスの評価」は，その背景にある社会的文脈と
簡単に切断できない部分があるため，エビデンスに
ついて言及や評価をする際には，その背景にある社
会的文脈を視野に入れた質的検討も重要となるとし
ている．最後の，正当性は，政治と科学における
デュープロセス（手続き的な公正性）の観点からの
軸である．エビデンスを評価し活用する際には「誰
がどのような手続きに基づいて意思決定するか」に
関する手続き的な公正性の重要性の認識が重要とな
るが，この手続き的公正性の評価においても，質的
検討が重要であるとしている．
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以上のとおり，EBPsにおける量的なエビデンス
の妥当性は，さまざまな形で質的知見の妥当性に依
拠している．すなわち，林（2023）は，質的知見は，
上記の 5つの観点のいずれにおいても「良いエビデ
ンス」の基底を支えていると結論づけている．しか
しながら，一方で，この結果が現状の質的研究アプ
ローチ自体の妥当性を担保しているわけではないと
も指摘している．質的研究アプローチの妥当性に関
しては，上述の 5つの視点から，今後，本研究会で
議論を深めていきたい．

参考文献
林岳彦「第 10章　Evidence-Based Practicesにとって「良

いエビデンス」とは何か̶統計的因果推論と質
的知見の関係を掘り下げる」，井頭昌彦編著『質
的研究アプローチの再検討』勁草書房，2023年，
303–330ページ．

Kano, H., and Hayashi, T. I., “A Framework for Imple-
menting Evidence in Policymaking: Perspectives and 
Phases of Evidence Evaluation in �e Science-policy 
Interaction,” Environmental Science & Policy, Vol. 
116, 2021, pp. 86–95.

 （田名部元成）

IV.　 研究方法をめぐる確執―「質的研究アプ
ローチの再検討」と「面白くて刺激的な論
文のためのリサーチ・クエスチョンの作り
方と育て方」から―

今期この研究部会で輪読した 2冊は大変刺激的な
内容で，日々の研究活動のみならず，これまでの研
究経験を振り返る上で示唆に富んでいた．
井頭（2023）はKing, Keohane and Verba（1994）

をきっかけに巻き起こった大論争を端緒として，人
文・社会科学分野における質的研究アプローチを考
察している．質的研究方法と量的研究方法は本来
ならば対立するものではなく，研究の過程で使い
分けることで，よりよい研究成果が得られるはず
だ．ICISなど国際会議では，単純な量的研究より
も，質的研究手法を組み合わせた研究発表が主流で
ある．井頭（2023）は，質的研究方法を主として
採用する研究者は，量的手法採用者から信憑性や意
義を疑問視されることがあるが，それを体現したの

がKKV（King, Keohane and Verbaの頭文字からの
略称）であると指摘している．また，KKVは回帰
分析など統計的手法の観点から質的研究方法の改善
提案をしており，質的研究への理解が不足している
ため，質的研究者から多くの悲観的応答を招いたと
も解説している．

King, Keohane and Verba（1994）のはしがきには，
「この本を執筆した目的は，定性的研究者に対して，
科学的な推論について真剣に考え，科学的な推論を
自らの研究にとりいれるよう促すことである」（真
渕監訳，2004, p. vii）と書かれている．
はたして定性的（質的）研究は非科学的であり，
それ故に正さなければならないものなのか．
かつて，この研究会の前身の研究会で輪読した

Guba and Lincoln（1989）が思い出される．北川
（2008）が整理しているように，「科学的」評価は
管理主義であり，多元的価値に対応できていないこ
と，科学的パラダイムに依存し過ぎたことによって
定量化できるデータのみが収集され，科学的手法を
使用した結果には「真実」として受け入れる強制力
が働くこと，科学は価値観と無関係であるとされる
ことにより道義上の責任が軽減されているというこ
とが，そこでは批判されていた．
井頭（2023）の著者たちは，思想史・教育学・

社会学・アクションリサーチ・政策学・文化人類学
の各分野における質的研究の特徴を整理するととも
に，量的手法がどのように質的知見に依存してい
るかを明らかにしようとしている．これは，King, 
Keohane and Verba（1994）から売られた喧嘩を買っ
たともいえるのではないか．
他方，アルヴェッソン・サンドバーグ（佐藤訳）

（2023）は，面白くて影響力のある研究が少ないの
は，既存研究の前提を自明として，隙間を埋めるよ
うな研究が多数を占めているからだと繰り返し述べ
ている．そして，各専門分野内で前提や主流とされ
てきた知識自体を積極的に問い直し，批判的な観点
から精査することによって，より斬新なリサーチ・
クエスチョンや理論を生み出すことを推奨してい
る．これも，論文の本数のみで評価されがちなアカ
デミック界の現状に一石を投じている．

Alvesson and Sandberg（2024）では，初版の刊行
2013年から 10年を経て，さらに調査を拡大し，出
版される論文本数はますます増加しているが，議論
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を巻き起こすような，重要でインパクトのある論文
はますます減っていると断じている．
長い研究生活の中で身についた研究スタイルを見
直すことは容易ではないが，自身の研究方法に真摯
に向き合うことの必要性を痛感した 2冊であった．

参考文献
M. アルヴェッソン・J. サンドバーグ・佐藤郁哉訳『面

白くて刺激的な論文のためのリサーチ・クエス
チョンの作り方と育て方―論文刊行ゲームを超え
て』白桃書房，2023年．

Alvesson, M., and Sandberg, J., Constructing Research 
Questions: Doing Interesting Research, Second Edi-
tion, Sage, 2024.

Guba, E., and Lincoln, Y. S., Fourth Generation Evalua-
tion, SAGE, 1989.

井頭昌彦編著『質的研究アプローチの再検討―人文・
社会科学から EBPsまで』勁草書房，2023年．

King, G., Keohane, R. O., and Verba, S., Designing Social 
Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research, 
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V.　 量的方法と質的方法の融和的関係性に関す
る考え方

本研究部会は，長年，多様な情報システム（IS）
リサーチメソッドの諸問題とその適用可能性につい
て検討してきた．特に，「組織体」に根ざした IS研
究を念頭に，組織の多面的な側面を捉えることを重
視し，質的方法を中心に検討を進めてきた．しかし
ながら，このことは量的方法を軽視するものではな
い．重要なことは，量的方法と質的方法の特性を把
握し，目的に応じて有効に活用することではないだ
ろうか．この視点に立つと，ISリサーチメソッド
は，研究目的に応じて，量的方法と質的方法を使い
分ける，または両者を組み合わせることが本質的と
なる．本節では，量的方法と質的方法を対立関係と
して捉えない考え方について紹介したい．

一つ目は相補主義である．相補主義はさまざま
な方法論の強み弱みを明らかにしてそれらを状況
に応じて使い分けようとする考え方である（木嶋，
2002）．相補主義に基づき，量的方法と質的方法を
使い分ける枠組みの代表がシステム方法論のシステ
ム（system of systems methodologies）である（Jack-
son, 2003）．この枠組みは，分析対象となる問題状
況を，その「複雑さ」と状況に関与する人々の「価
値観」の 2軸によって，六つに分類したものである．
複雑さに関しては「単純」と「複雑」の二つ，価値
観については「単一」，「多元」，「強圧的」の三つに
分けられ，問題状況はこれらの組み合わせで特徴づ
けられる．各方法論は六つのいずれかにマッピング
されるが，量的方法と質的方法との関係でいえば，
価値観の軸で捉えることができ，状況を構成する価
値観が一致していると想定する「単一」には量的方
法が，多様な価値観や権力構造等を想定する「多元」
と「強圧的」には質的方法がほぼ対応づけられる．
相補主義に立てば，パラダイム対立を超え，問題状
況はさまざまな捉え方が可能で，各方法は捉えられ
た問題状況に応じて有効であるという考え方が生ま
れる．これに対して，6つの問題状況分類の中の少
数のみが強調され，他が無意味という考え方に支配
されると方法的対立が生じることになろう．
二つ目は批判的実在論（バスカー（式部訳）, 

2009）である．批判的実在論の主な関心は，諸現
象の発生メカニズムまたは因果メカニズムを探求す
ることである．批判的実在論では，実在は「経験の
ドメイン」，「アクチュアルドメイン」，「実在のドメ
イン」の 3層によって構成され，探求すべきメカニ
ズムは「実在のドメイン」に存在し，直接，経験・
観察することができないとされる（ダナーマークほ
か（佐藤監訳）, 2015）．直接，我々が経験・観察
できるのは「経験のドメイン」であり，ここで得ら
れたデータをもとに「実在のドメイン」のメカニズ
ムを推論することが求められ，そのための推論方法
としてアブダクション・リトロダクション（ダナー
マークほか（佐藤監訳）, 2015）を活用する．経験
の世界で得られるデータは，質的なものと量的なも
のが考えられる．Zachariadis et al.（2013）は，批
判的実在論ベースでメカニズムを推定する際に量的
方法と質的方法を組み合わせて使用する混合研究法
が有効であることを述べており，両者の相互作用の
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必要性を主張している．
三つ目は，文化人類学の観点から論じられた量と
質との関係性である．久保（2023）は，将棋にお
ける棋士（質的）と将棋ソフト（量的）の相互関係を，
互いに共約不可能であるにもかかわらず，互いに結
びつき発展していく過程として記述している．文化
人類学では，研究対象の現地の人々の解釈枠組みと
研究者の解釈枠組みは異なることを前提に，「人類
学的な言明の有効性は，①『彼らにとって〇〇であ
る』は妥当か，②『私たちにとって××である』は
妥当か，③『彼らにとって〇〇であることを私たち
にとって××であるものとして理解する』ことはい
かなる妥当性や効果をもつのか，という三重の観点
から検討される．」（久保，2023, p. 243）．このよう
な視点は，量と質が共約不可能という前提に立った
場合，重要となろう．それは，異なる基準に依拠す
る質的・量的アプローチがすれ違いながら関係しあ
うプロセスであり，互いに異なる基準においてそれ
ぞれが妥当性を生み出し，関わりあっていること
（久保，2023）を検討しようとする姿勢を表してい
るからである．この議論は，研究方法ではなく，よ
り広く質的・量的なアプローチについて検討したも
のであるため，今後，方法的な意味を検討していく
必要があろう．
以上，量的方法と質的方法を対立関係として捉え

ない議論を紹介した．今後は人を含むシステムの理
解を深めるために，量的方法と質的方法の有効な関
係性，およびその哲学的背景について検討していき
たい．
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